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A seguito del periodo di consultazione di cui alla nota prot. 35818 del 22/01/2024, con la 

quale è stato dato avvio alla fase di scoping, sono pervenuti i contributi dei seguenti soggetti: 

· Comune di Carbonara di Nola  (prot. 2024/0046003 del 26/01/2024) 

· Comune di Capriati al Volturno (prot. 2024/0048928 del 29/01/2024) 

· Ente Parco Regionale del Partenio (nota prot. 235 del 13/02/2024); 

· Comune di Casalduni (prot. n. 580 del 14/02/2024); 

· Comune di Apice (prot. 1680 del 19/02/2024); 

· ARPA Campania (prot. n. 11470 del 20/02/2024); 

· Comune di San Bartolomeo in Galdo (prot. 2024/0123473 del 07/03/2024 – fuori 

termine massimo) 

· Comune di Battipaglia (prot. 2024/01225126 del 08/03/2024) 

 

 

Di seguito le osservazioni prodotto e le controdeduzioni. 
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1. Comune di Carbona di Nola 

Ha inviato il questionario di scoping senza rilevare criticità o presentare osservazioni. 
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2. Comune di Capriati a Volturno 

Osservazione: si richiede la riperimetrazione dell’Oasi Le Mortine escludendo una 

porzione boscata 

Controdeduzione: Accoglibile. Nei sei mesi dall’approvazione del PFVR 20xx-20xx da 
parte del Consiglio Regionale della Campania, le U.O.D. territoriali possono apportare 
modifiche agli istituti in linea con le modalità dettate da uno specifico decreto 
dirigenziale della Direzione Generale per le Politiche agricole, alimentari e forestali e nel 
rispetto dei criteri territoriali e gestionali previsti dal Piano. 
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3. Ente Parco Regionale del Partenio 

Parere con le seguenti prescrizioni: 

1. la superficie destinata a Zona Speciale di Conservazione è potenzialmente  

coinvolgibile dalle azioni e misure del realizzando Piano Faunistico Venatorio, 

in cui ricadono importanti habitat e microhabitat, oltre che varie zone di are 

protetta del Parco del Partenio, pertanto non sono da consentire eventuali 

attività antropiche di caccia all’interno dell’area destinata a Parco del Partenio 

e ricadenti nel perimetro della Zona Speciale di Conservazione dei Monti del 

Partenio che possono dar luogo ad effetti di incidenza negativa su habitat 

presenti; 

2. ogni singolo progetto che eventualmente si proporrà nella prevista 

programmazione dovrà essere necessariamente sottoposto a Valutazione di 

Incidenza come previsto dall’art. 5, comma 7, del DPR 357 del 8 settembre 

1997 e del comma 4 dell’art. 1 della Legge Regionale Campania del 7 agosto 

2014 n. 16; 

 

Controdeduzioni: In merito al primo punto si precisa che l’attività venatoria è già vietata 
nell’area destinata a Parco del Partenio ricadente nella ZSC “Dorsale dei Monti del Partenio”, 
al contrario nelle parti delle stesse poste al di fuori dei confini del Parco la caccia è consentita 
nel rispetto della normativa nazionale e regionale. Nelle Misure Sito Specifiche del sito 
IT8040006 non è citata la caccia come pressione o minaccia alle specie e agli habitat presenti 
nel sito.  

 

Si recepiscono le indicazioni del secondo punto. 
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4. Comune di Casalduni 

Osservazione: richiede la rimozione della Zona di Ripopolamento e Cattura ricadente nel 

territorio comunale a causa “dell’importante presenza di cinghiali” 

Controdeduzione: non accoglibile. Nel comune di Casalduni non si registra una richiesta di 
danni tali da giustifica la rimozione dell’omonima ZRC, eventuali problematiche causate 
“dall’importante presenza di cinghiali” va contrastata applicando il Piano di Gestione e 
Controllo del cinghiale in Campania da parte dell’U.O.D. competente territorialmente e in 
collaborazione con l’ATC. Qualora le azioni messe in atto non dovessero raggiungere i 
risultati attesi l’U.O.D. territoriale può apportare modifiche agli istituti in applicazione di  uno 
specifico decreto dirigenziale della Direzione Generale per le Politiche agricole, alimentari e 
forestali e nel rispetto dei criteri territoriali e gestionali previsti dal Piano. 
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5. Comune di Apice 

- Pag. 14 punto 1f. Oltre agli strumenti citati occorre finanziare lo strumento di contratto di 
fiume, il quale instaurato su un ampio territorio va a tutela della biodiversità e a prevenzione 
dell’inquinamento e del rischio idrogeologico, pertanto è uno strumento in grado di 
monitorare meticolosamente il territorio e armonizzarlo anche agli obiettivi del piano 
faunistico; 

Controdeduzione, pur riconoscendone la validità l’osservazione non è accoglibile in quanto 
non di pertinenza del PFVR 

 

- Pag. 385. Prevedere una suddivisione del territorio in aree a diversi gradi di vocazione e 
assegnare le aree di battuta in base ad una squadra di caccia formata prevalentemente da 
cacciatori residenti; 

Controdeduzione Non accoglibile in quanto di pertinenza delle U.O.D. territoriale, 
l’assegnazione delle squadre di caccia in braccata è effettuata sulla base di Disciplinari 
provinciali che dovranno tener conto delle indicazioni del PFVR. 

 

- Pag. 386. Sarebbe opportuno non ridurre le squadre di caccia. La diminuzione delle 
squadre comporta una facilitazione nel suddividere il territorio, ma allo stesso tempo i 
problemi della singola zona non saranno di facile soluzione.  Quindi nell’assegnazione delle 
zone vocate, di un paese, privilegiare il sistema di squadre di caccia con il maggior numero 
di residenti sarebbe la soluzione migliore, al fine di armonizzare le passioni con la 
problematica della fauna infestante. Si fa presente che nella suddivisione attuale in 
Provincia di Benevento, con precisione nel comune di Apice, la squadra locali presente la 
ACB22, deve condividere parte del territorio di zone assegnate con altra squadra di caccia 
in un altro paese, creando non pochi problemi ai residenti. Pertanto si chiede di rivedere la 
suddivisione e stabilire il criterio territoriale-residenziale oltre poi alle varie esigenze. Alla 
luce delle osservazioni fatte si rende noto e si fa osservare che sul territorio comunale c’è 
un fermento di non poco conto in prospettiva futura sul tema ambientale faunistico e 
agricolo. 

Controdeduzione Non accoglibile in quanto di corretta dal punto di vista tecnico e gestionale 
e in netto contrasto con le indicazioni gestionali per la specie definite dal PFVR. 

 

-Reintroduzione di specie autoctone sul territorio comunale 

Si fa osservare che sul territorio comunale di Apice, insiste un progetto che prevede la 
creazione di un parco ornitologico in grado di offrire ristoro alle specie migratrici e di 
ospitare anche specie autoctone per monitoraggio e studio. Il progetto è di portata 
nazionale in quanto la grandezza è unica nel sud Italia. Pertanto visto e considerato i fini 
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progettuali, poc’anzi rappresentati, e la disponibilità del territorio, che si sta vocando verso 
una agricoltura biologica senza uso di pesticidi, con rispostino di coltivazioni autoctone; oltre 
alla collaborazione tra istituzione, le quali stanno dialogando per instaurare un contratto di 
fiume, il Contratto di Fiume Ufita, che prevede un disciplinare che rispetti le normative 
europee imposte e con dei pilastri strategici che ogni contraente deve rispettare: 

a. educazione ambientale e alimentare; accessibilità e manutenzione delle rive dei 
fiumi e valloni; 

b. qualità delle acque con monitoraggi e impiego di depuratore; prevenzione di rischio 
idraulico un una ingegneria civile naturalistica; 

c. tutela della biodiversità delle comunità vegetali e faunistiche fluviali e perifluviali e 
fruibilità del territorio con valorizzazione eco-turistica. 

Pertanto si possono prevedere la reintroduzione in natura di Fagiano; Starna; Quaglia; 
Coturnice; Turdidi; Anseriformi; Lagomorfi; Gruiformi. La reintroduzione di queste specie 
sarebbe agevolata da un territorio che negli anni sta cambiando; perché da una agricoltura 
intensiva si sta passando ad una agricoltura biologica di rispetto dei processi naturali; con il 
ripristino di sistemi e produzioni autoctone, che permetteranno comunque una fruibilità del 
territorio anche a queste specie si si vanno a reintrodurre, che avranno la possibilità non 
solo di essere prede di caccia, ma di crearsi un habitat dove riprodursi; in quanto ci sono 
tutte le condizioni ed il territorio lo permette. La reintroduzione di specie autoctone non 
solo permetterebbe un riequilibrio della catena alimentare ma anche alla possibilità di 
monitorare il territorio steso e le specie migratorie che lo attraversano, oltre alla 
prevenzione di monitorare le problematiche di alcune specie di fauna che sono infestanti. 

Controdeduzione Non accoglibile. Non è stato possibile visionare il progetto citato pertanto 
non è possibile esprimere considerazioni in merito. 

 

 

- Contenimento delle specie infestanti 

Il contenimento delle specie infestanti resta la priorità per poter avere un territorio in 
armonia con la natura. Il piano faunistico regionale nel contenere le specie infestanti ha 
disposto delle norme per monitorare e raccogliere dei dati utili allo studio. 

Il territorio di Apice, ancora una volta ha colto le opportunità da una problematica come 
quella della fauna infestante, nel caso di specie il cinghiale. L’opportunità è data dal 
progettare una struttura che possa straformare la carne e attivare una filiera della carne di 
cinghiale e creare un indotto che porta una economia sul territorio. 

Controdeduzione Non accoglibile. Non è chiaro cosa si intende per specie infestanti (termine 
mai citato nel PFVR), mentre per quanto riguarda la filiera della carne è un’attività non 
proibita nel PFVR. 
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- Problematici cinghiali e delle zone assegnate. 

Alla luce di ciò si fa presente e si fa osservare che sul territorio di Apice è presente una 
squadra di caccia al cinghiale regolarmente disciplinata, alla quale sono state assegnate 
alcune zone del territorio apicese per poter svolgere la caccia in battuta al cinghiale; ma 
sempre sul territorio di Apice è presente una zona adibita a caccia al cinghiale che è stata 
assegnata ad un’altra squadra di caccia appartenente ad altro comune. SI fa presente che i 
progetti che questo territorio ha atto sono progetti che prevedono una simbiosi di 
collaborazioni tra soggetti e istituzioni; l’assegnazione di una zona di caccia per la battuta al 
cinghiale ad altra squadra di caccia, che non è del territorio e non conosce il territorio e le 
problematiche, può creare discrepanze non indifferenti con gli obiettivi da raggiungere. 

Controdeduzione Non accoglibile dal punto di vista tecnico e formale. Come già espresso 
l’assegnazione delle squadre di caccia in braccata è effettuata sulla base di Disciplinari 
provinciali che dovranno tener conto delle indicazioni del PFVR 

 

 

 

- Formazione dei cacciatori e ascolto 

Si fa osservare che nel progetto parco ornitologico e nel progetto della filiera della carne di 
cinghiale c’è la disponibilità a creare azioni rivolte alla formazione dei nuovi cacciatori e alla 
formazione continua e costante anche dei cacciatori abilitati oltre ai cittadini che vivono 
giornalmente il territorio, al fine di avere un dialogo constate e un monitoraggio delle 
progettualità e delle problematiche che si presentano. In modo da rendere edotti le 
istituzioni e gli enti competenti in modo celere e così prevenire con azioni incisive e 
dinamiche. Il Piano Faunistico regionale è uno strumento di programmazione futura sul 
tema caccia ambiente e territorio, come cacciatori e cittadini siamo lieti di vedere l’interesse 
verso una cooperazione progettuale che ingloba più operatori di settore, perché solo 
insieme si possono raggiungere risultati rilevanti. 

 

Controdeduzione Accolta, il PFVR promuove la formazione e forme di collaborazione fra i vari 
Enti territoriali. 
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6. ARPAC 

È stato compilato il questionario di scoping  

Pt. 6.  Al fine di garantire una gestione consapevole e responsabile della risorsa fauna 
selvatica si suggerisce di potenziare, mediante interventi periodici di formazione e 
aggiornamento principalmente rivolti al cacciatore, lo sviluppo di una cultura venatoria che 
mira da una parte a preservare habitat naturali e popolazioni animali e dall’altro a prelevare 
risorse in maniera misurata e compatibile. 

Controdeduzione Accolta; la formazione e lo sviluppo di un prelievo consapevole 
costituiscono uno degli obiettivi generali di piano. 

 

Integrazioni al Rapporto Ambientale 

• Delineare in modo chiaro ed esaustivo, obiettivi ed azioni specifiche del Piano, 
evidenziando aspetti localizzativi e dimensionali necessari ai fini della valutazione 
qualitativa e quantitativa degli impatti. 

• Evidenziare, nella descrizione dei contenuti e delle azioni di Piano, come si sia tenuto 
conto delle criticità e peculiarità che caratterizzano il territorio regionale 

• Nell’ambito dell’analisi di coerenza, descrivere come il Piano proposta si relaziona a 
quello precedente e attualmente vigente, evidenziando eventuali elementi e/o 
differenze oltre agli esite delle previste attività di monitoraggio relative al Piano 
vigente; 

• Produrre una attenta analisi del contesto territoriale ed ambientale di riferimento 
in cui evidenziare le criticità del territorio regionale rispetto a cui relazionare e 
valutare le azioni specifiche del piano anche mediante cartografie tematiche; le 
componenti da descrivere nell’analisi di contesto dovranno essere quelle 
presumibilmente interessate dalle azioni di Piano; 

• Riferire la valutazione degli impatti, di cui si condivide l’approccio nel Rapporto 
Preliminare, a tutte le azioni specifiche univocamente previste dal Piano, così come 
saranno descritte nelle azioni generali di Piano e nel redigendo rapporto 
Ambientale. Per una idonea valutazione del piano si consiglia di considerare gli 
interventi e le azioni specifiche, anche in riferimento alla loro localizzazione. 

• Individuare nell’ambito di un piano di monitoraggio, un set di indicatori che, in 
coerenza con la scelta delle componenti ambientali/territoriali considerate in fase 
di analisi e valutazione degli impatti, così come precedentemente proposto, siano 
idonei a: 

- Verificare l’attuazione e l’efficacia delle azioni proposte; 
- Descrivere qualitativamente/quantitativamente gli effetti delle azioni di 

Piano sui sistemi ambientali territoriali interessati e di monitorare la 
sommatoria degli effetti al livello di area vasta/provinciale. Per agevolare il 
processo di valutazione si segnala l’opportunità di utilizzare gli stessi 
indicatori nella descrizione del contesto e nel piano di monitoraggio. Il paino 
di monitoraggio dovrà altresì contenere indicazioni in merito a: “le modalità 
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di raccolta dei dati e di elaborazione degli indicatori necessari alla 
valutazione degli impatti, la periodicità della produzione di un rapporto 
illustrante i risultati della valutazione degli impatti e le misure correttive da 
adottare”; 

• Nel capitolo dedicato allo studio di incidenza: 
 

- Riportare le conoscenze disponibili circa la distribuzione e rappresentatività 
degli habitat e delle specie di interesse comunitario per cui la tutela sono 
stati istituiti i Siti, desumibili dalle informazioni contenute nei Formulari 
standard dei Siti e dalla letteratura scientifica di settore (ad es. atlanti 
regionali di distribuzione dei diversi taxa, articoli scientifici, Carta della 
Natura della Regione Campania); 

- Una volta definiti i fattori di pressione e le minacce su ciascun elemento della 
Rete Natura 2000, individuare un quadro previsionale delle possibili 
interferenze in termini di: 1 perdita o frammentazione o danneggiamento in 
termini qualitativi di habitat di interesse comunitario; 2) perturbazione di 
specie di interesse comunitario, possibile perdita diretta delle stesse o 
possibile danneggiamento/riduzione dei loro habitat di specie; 3) effetti 
cumulativi con altre iniziative che insistono nella medesima area; 4) effetti 
indiretti sui siti di Rete Natura 2000; 

- Per ogni sito si suggerisce di precisare gli obiettivi, minacce e le misure di 
conservazione, ai fini della valutazione delle interferenze con le attività 
previste dal PFV. 
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7. Comune di San Barlomeo in Galdo 

Si richiede “la completa soppressione della zona di ripopolamento e cattura ubicata nel 

territorio comunale” 

Controdeduzione: non accoglibile, eventuali problematiche causate “dall’importante 
presenza di cinghiali” va contrastata applicando il Piano di Gestione e Controllo del cinghiale 
in Campania da parte dell’U.O.D. competente territorialmente e in collaborazione con l’ATC. 
Qualora le azioni messe in atto non dovessero raggiungere i risultati attesi l’U.O.D. 
territoriale può apportare modifiche agli istituti in applicazione di uno specifico decreto 
dirigenziale della Direzione Generale per le Politiche agricole, alimentari e forestali e nel 
rispetto dei criteri territoriali e gestionali previsti dal Piano. 
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8. Comune di Battipaglia 

È stato compilato il questionario di scoping  

Indica come priorità l’equilibrio fra fauna selvatica e attività antropiche. Chiede che il PF sia 

integrato con gli strumenti urbanistici comunali e lo sviluppo di canali social di condivisione 

e comunicazione nonché la collaborazione con il Comune nella gestione del randagismo. 

 

Controdeduzione: non accoglibile il PFVR è sovradimensionale rispetto ai PUC, mentre per il 

secondo punto è accoglibile in quanto il Piano favorisce le collaborazioni tra enti nelle 

gestione della problematica randagismo 


